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      לט מציעאבבא 
  משה שווערד 

  
 תוספות מסכת בבא מציעא דף לח עמוד ב ד"ה היורד לנכסי .1

דהא נטושים מורידין לרשב"ג    הוא הדין דאפי' מורידין אותו לכתחילה  -היורד לנכסי שבוי אין מוציאין אותו מידו  
וא"ת לימא רב  דאמר הנטושים כשבויין אלא אגב דתנא בסיפא בנטושים מוציאין תנא נמי בשבויין אין מוציאין 

  .וי"ל דלא שמיע להו ברייתא אי נמי איכא דמפכי להו הלכה כתנא קמא ושמואל הלכה כרשב"ג
  

  שערים מצויינים בהלכה .2
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 מצות שמיטת קרקעות:-אות א  - מצוה פד  -ספר מנחת חינוך  .3
ומביא הרב המחבר במצוה זו דין עבודה, ושייך לפרשת נשא בעשה דחריש וקציר וגו'  (א) [א] להפקיר וכו'.   

[מצוה קי"ב], כמו שכתב המשנה למלך כאן בהגהותיו, ואי"ה שם אכתוב דין עבודה, וכאן מצות עשה להפקיר 
וכרמו  כל פירות שמיטה. וסיים הרב המחבר דנוהגת בזכרים ובנקבות בארץ ישראל, והעובר על זה ונעל שדהו

ועי"ש בכסף משנה בשם המכילתא [כאן פרשה    בטל עשה. ומצוה זו היא בר"מ פ"ד משמיטה ויובל הכ"ד,
ומחויב   פירותיו בשביעית  ציוהו להפקיר  הוא, דרחמנא  אי המצוה אקרקפתא דגברא  ואני מסופק,  כ']. 
לקיים להפקיר, ואם מפקיר הרי זה הפקר, אבל אם אינו מפקיר אינו מופקר, ונהי דעובר על עשה מ"מ  

אחר רשאי ליטלו, והרי הוא גזל ביד אחרים כל זמן שלא    אינו הפקר רק עובר על גזירת השי"ת, א"כ אין
ה',  הפקיר הל'  עניים  פ"ו ממתנות  ור"מ  ועוד],  ט"ו ע"א,  [עיין ראש השנה  מקומות בש"ס,  בכמה  ומבואר   .

דשביעית פטור מן מעשר, כיון דהוא הפקר והפקר פטור מן המעשר, א"כ כל זמן שלא הפקיר כיון דלא הוי  
או דילמא הפקר זה אין צריכים הבעלים להפקיר, רק הוא אפקעתא דמלכא שהוא ממילא  הפקר חייב לעשר.  

הפקר, רק אם נעל כרמו עובר על עשה זו והרי הוא גוזל הרבים, אבל ממילא הוי הפקר, א"כ פטור ממעשר 
.  בכל ענין, וכן אם אחר זכה בעל כרחו דבעלים, הרי הוא שלו, דזוכה מן הפקר אף דלא הפקירו הבעלים

שוב האיר השי"ת את עיני ומצאתי במהרי"ט ח"א סי' מ"ג, האריך וחלק על רבינו בית יוסף המובא שם בסי'  
שלפני זה, לענין פירות שביעית בקרקע גוים, ודעת הבית יוסף דאינו אפקעתא דמלכא רק מצוה עליו, ודעת 

בין המודר מ"ב ע מנדרים פרק אין  והביא ראיה  "ב, דמבואר שם דרחמנא המהרי"ט דהוא אפקעתא דמלכא, 
השולחן   , עי"ש, וגם מצאתי בפאתוכן בבבא מציעא פרק המפקיד ל"ט ע"א, נטושין בעל כרחואפקריה,  

שנדפס מחדש לחכם מארץ הקודש [סי' כ"ג ס"ק כ"ט], האריך לפלפל, וחלק על המהרי"ט ודחה ראיותיו, ודעתו  
שהוא רק מצות עשה להפקיר, ומביא מכמה מקומות, עי"ש באורך, והנה בדין זה אכתוב אי"ה בפרשת בהר  

  ... [מצוה שכ"ח אות י"א], עכ"פ ספיקא דילי ושאלתנו כשאלת הגדולים הנ"ל.
  

 מהר"ץ חיות מסכת בבא מציעא דף לט עמוד א .4
הנה בש"ס חקרו על איזה אופן קאי הך ושוים אם על נכסי שבויים או על גמרא וכולם שמין להם כאריס. נ"ב  

ועי' מ"ש מרן הכ"מ ספ"ו מהל' יסודי התורה עמ"ש    נכסי רטושים או על נכסי נטושים ואיך נופל לשון כולם ע"ז
וכאן משמע דנופל ע"ז    דאין נופל לשון כל על שני דברים לבדמלכייא האמור בדניאל חול    הרמב"ם דכל

  ע"ש:  שוב מצאתי לבעל יד מלאכי סי' של"ו דהתעורר בזה והאריך הרבה לשון כולם
  

  שערים מצויינים בהלכה .5
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  שערים מצויינים בהלכה .6

   
  

  שערים מצויינים בהלכה .7

  
===============================================================
===============================================================  

  

 תוספות מסכת בבא מציעא דף לט עמוד ב ד"ה דלמא שכיבא .8
וא"ת הא דתנן פרק כל הגט (גיטין דף כח. ושם ד"ה והניחו) המביא גט ממדינת הים    -דלמא שכיבא סבתא  

וי"ל דסבתא הגיעה לגבורות דהתם אמרינן כי הגיע   והניחו זקן או חולה נותנין לה בחזקת שהוא קיים
אך קשה דבסמוך אמרינן הלכך פלגא יהבינן לאחתא תרי תלתי הוה לה למיתב דאפילו שכיבא   לגבורות חיישינן 

סבתא מסתמא ברתא לא שכיבא דליכא למימר דברתא נמי הגיעה לגבורות דאם כן סבתא איתפלגא ותו ליכא 
וי"ל דגבי גט דוקא אמרינן בחזקת שהוא קיים  למיחש דלמא שכיבא כדאמר בגיטין (שם) כיון דפלג פלג  

אבל הכא אדרבה החמירו בנכסי יתומים להחזיק הסבתא   משום עיגונא וכן בשביל אכילת קרבן ותרומה
דאית לה קלא    וברתא במתה גב  נמי הכא שנשבו  דאמרינן לעיל דאפי' בעביד עיטדא לא מחתינן אף על  אי 

  חיישינן טפי דלמא מתו לפי שעשו להם יסורין. 
  

 תורת חיים על בבא מציעא דף לט/ב   .9
פירש"י ז"ל שכשיצא מהם היו כולם חתומי זקן וקשה דהא כל השבטים זולת בנימין נולדו  ויכר יוסף את אחיו.  

באותן שבע שנים אחרות של עבודת יעקב אבינו נמצא דיששכר וזבולן לא היו גדולים מיוסף יותר משנה או  
ונראה דש"ס לא יהיב טעמא אלא מה שהאחים לא הכירו את  ,  שנתים ומסתמא לא היו חתומי זקן כמוהו

אבל מה שיוסף הכיר אחיו לא איצטריך טעמא דבמדרש רבה קאמר דיוסף גזר שכל מי שנכנס לשבור   יוסף
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יכתוב שמו ושם אביו וכיון שבאו בני יעקב כל אחד נכנס בשער שלו וכתבו את שמותם לערב הביאו לו  
  ועוד כיון שקצתם חתומי זקן היו בשעה שיצא יוסף מאתם הכיר גם האחרים מסברא: את הפתקים זה קורא ראובן בן יעקב וכו'

  
 תוספות מסכת בבא מציעא דף לט עמוד ב .10

הוא הדין אם יצא בחתימת זקן דאין נאמן לומר שהוא אחיו דא"כ לא שבקת חיי   -שיצא בלא חתימת זקן  
ועוד דהא תנן בפ' יש נוחלין (ב"ב דף קלד.) האומר זה אחי    לכל בריה העשירים שכל אחד יאמר אני אחיך

ולכך אם יצא בחתימת זקן אינו    אלא הכא מרי בר איסק לא היה טוען ברי אלא לא ידענא לךאינו נאמן  
 נאמן כיון שאינו מכחישו אלא אמר לא ידענא ליה.

  
 תוספות מסכת בבא מציעא דף לט עמוד ב .11

וא"ת וכי כל אדם עשיר אלם יצטרך להביא עדים שאין התובעו    -  זיל את אייתי סהדי דלאו אחוך הוא
 א"ל רב חסדא שיעשה עמהם שיעידו   וי"ל דשאני הכא שאותו אמר שיש לו עדים ויראים להגיד  אחיו

ויאמרו שאינו אחי או יאמרו שאינם יודעים אף על   ומרי בר איסק א"ל סוף סוף דהשתא נמי יעידו שקר מיראתי
 ומשני תרתי לא עבדי חדא שישתקו מלהעיד וחדא שישקרו ויאמרו אין אנו יודעים או שיאמרו אינו אחיו.  פי שיודעין

  
  נחלת משה .12

  
  

 שו"ע חו"מ סימן כח  .13
ינו ירוחם נ' ב' ח'  ת"ח שיודע עדות לישראל, ותבעו שיעיד לפני ב"ד קטן ממנו, אם הוא עדות ממון, אינו חייב לילך להעיד, (אלא הם שולחין אליו, ומעיד) (רב (ה)  

וטען התובע    ב"ד שבעל דינו אלם, ב'). אבל אם יש בו צד אפרושי מאיסורא, חייב לילך ולהעיד, וכל מי שיש לו ראיה בעדים, מטפל בהם להביאם לב"ד. ואם ידעו  
) (טור), הרי ב"ד כופין את בעל דינו שיביא הוא ויש הוכחה לדבריושהעדים מפחדים מבעל דינו לבא להעיד, (

  וכן כל כיוצא בדברים אלו דנין בהם לאלם. צריכים העדים לכתחלה להעיד מעומד; ואם העד ת"ח, מושיבין אותו. (וע"ל סוף סימן זה): ; העדים
  

  דה בית לחם יהוספר  .14
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  דה בית לחם יהוספר  .15

  
  

  ברכת אברהם .16
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  שערים מצויינים בהלכה .17
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 רש"י על בבא מציעא דף מ/א  .18
, לא גרסינן, שאין זה לשון גמרא להביא דברי האמוראים סיוע למשנה  -וכן אמר רבה השביחו לאמצע  

,  ואי גרס ליה וכן אמר רב גרסינן  ועוד רבה תלמידיה דרב חסדא הוה, והיכי אמר רב חסדא שמעתא משמיה
, משום דאיכא למאן דאמר בבבא בתרא (קמג, ב) לא שנו אלא ששבחו נכסים מחמת  שהיה רבו של רב חסדא

נכסים, אבל שבחו מחמת עצמן של אחים השביחו לעצמן, אמרה רב חסדא להא דרב הכא, למימר דלית לן ההיא 
  שמעתא, אלא אפילו השביחו מחמת טורחן של משביחין, כי הכא דשתל פרדס השביחו לאמצע:

  
 תוספות מסכת בבא מציעא דף מ עמוד א ד"ה וכן אמר .19

רש"י גרס וכן אמר רב ופליג אמ"ד בפ' מי שמת (ב"ב דף קמג: ושם ד"ה לא) נכסים ששבחו    -וכן אמר רבה גרס  
כי הכא דשתל פרדיסא   דאפי' שבחו מחמת טרחם של משביחין  וקאמר  אחין השבח לעצמן  מחמת עצמן של 

דרב ונראה דגרס רבה    השביחו לאמצע וזהו תימה שחולק רבא על רב דהתם רבא קאמר ולא מייתי התם מילתיה
וכן בספר ר"ת ולא מדברי רב חסדא הוא (א) שהגמ' מביא שמעשה כיוצא בזה בא לפני רבה ופסק דהשביחו  
לאמצע כמו רב חסדא והביאו הגמרא משום קושית אביי דא"ל אביי לרבה מי דמי כו' ולא חשש רבה מקושיותיו  

  ודן דהשביחו לאמצע. 
  

 שעורי ר' דוד מסכת בבא מציעא דף מ עמוד א  .20
 רכז) אי מיירי שידע שיש לו אחים 

והקשו בזה, דהא רש"י פירש לעיל (דף לט    גמ' הכא מי ידע דמחיל וכו', ופירש"י מי ידע שיש לו אחים.
וכן צ"ב בהא דאמר בסמוך השתא דידיה לא יהבינן  .ב) דמיירי שידע שיש לו אח, ורק שלא ידע שזהו האח

 ליה, ופירש"י זה שעשה והשביחן לדעת עצמו וכו', וצ"ב כנ"ל, דהא ידע שיש לו אח (ועי' לעיל ס"ק רכ"א).
[א"ה, ואפשר דכיון דעכ"פ לא ידע מי הוא אחיו, חשוב בעיניו כמו שאין לו אח, וממילא הוא משביחן לדעת 

 עצמו, ואינו מוחל]. 
  

 שעורי ר' דוד מסכת בבא מציעא דף מ עמוד א  .21
 רכט) גמ' אמר להו גדולה מזו אמרו שמין שמין להם כאריס וכו'.

והנה כתב הרמב"ם (פ"ט מהל' נחלות ה"ד) מי שירש את אביו, והשביח הנכסים ונטע ובנה, ואח"כ נודע שיש 
לו אחין במדינה אחרת, אם קטנים הם, השבח לאמצע, ואם היו גדולים, הואיל ולא נודע שיש לו אחין, שמין לו 

הראב"ד כתב, וז"ל, א"א, ואם ידע מה בכך, הלא מורידין קרוב לנכסי שבוי קטן, אא"כ יצא    -ובהשגות    כאריס.
,  וזהו ט"ס בלשון הראב"ד, מה שהוסיף שבוי "קטן", דהא לקטן אין מורידין  , עכ"ל.לדעת ולא צוה דהיינו רטושין

  [א"ה ועי' בדפוס פרנקל דלא גרס תיבת קטן ע"ש].
===============================================================
===============================================================  

  
 דף על הדף מסכת בבא מציעא דף לט עמוד ב .22

בתפארת יהונתן (מקץ) וכן בעל החידושי הרי"ם הקשו, הלא אמרו במסכת גיטין (כג, א) שסומא מותר 
יוסף לפי טביעות עין זה לו בקול, וכיצד לא הכירו את  ותירצו, שרק .  באשתו בגלל טביעות עין שיש 

באותו לשון שדיברו עד עכשיו ניתן להכירו לפי טביעות עין דקלא, אבל לא בלשון אחר, ויוסף דיבר עם 
 המליץ בלשון מצרית, ולכן לא הכירו את יוסף. 

 

לפי זה יבואר מה שהוכיח להם אחר כך שהוא יוסף בכך שאמר (שם מה, יב) 'והנה עיניכם רואות כי פי 
  ... .המדבר אליכם' ופירש רש"י, שדיבר אתם בלשון הקודש, מעתה זיהו אותו על פי טביעות עין בקולו

  
אדם רשע כדאיתא  אך האלשיך הק' אומר ע"ז, שבמשך כל הפעמים שהיו יכולים לראותו בכוונה לא הסתכלו על פניו כי סברו שבודאי רשע הוא ואסור להסתכל בפני 

". ממנו לא נאמר אלא מפניו, כי רק אז  במגילה (כח א), וממילא לא ראו את פניו, וזהו מאי דכתיב להלן בפ' ויגש (מ"ה ג') "ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו
יותר משום שחשבוהו    הביטו בפניו ואכן ראו שהוא יוסף. [והפשט בגמ' שבראייתם הראשונה כשראו את יוסף הם לא הכירוהו מחמת הזקן, ולאחר מכן כבר לא הביטו בו

 לרשע].
 

היינו דוקא להסתכל בו ביותר    -ומוסיף בספר "שלמה חדשה" (פ' ויגש), שהנה ה"מגן אברהם" (בסוף סימן רכ"ה) פוסק להלכה שמה שאסור להסתכל בפני אדם רשע  
ר היה להם להסתכל בפניו,  ולהתבונן בצלמו ודמותו, אבל על ראיה בעלמא אין איסור. ממילא האחים שחשבו על יוסף שהוא רשע מרושע הגורם להם צרות, ע"כ אסו

  (הרה"ג ר' צבי קריזר שיחי')  אבל ראיה בעלמא מותר, אבל בראיה כזאת הם לא זיהו אותו, כי עתה יש לו חתימת זקן, רק כשאמר להם "אני יוסף" הם הביטו וראו.


